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der Geschiftsstelle

e £ b L e A e

Esﬂg% ngen

Im Namen des Volkes 16, JAN. 201k

Rechispnwiits

Urteil D Rugs. Z¢igbory, Fraokurih_|
In Sachen
Land Berlin, Bezirksaint Mltte von Berlin -Rechtsamt -, -~ Beklagter und
Mathilde- Jacob Platz 1, 10551 Berlin, Berufungsklédger -

Rechtsanwilte Joachim Zeisberg, Lothar Frankfurth, ’
Alexander Tillack, Neue Kantstr 14, 14057 Berlin, \ ) 2 \L(

Prozessbevollmachtlgte t\-f\‘ {\ )l' (k(

gegen

| Angestelite B : - Kldagerin und
Berufungsbekiagte -

v B AY
\,\%\f %"5 A

hat das Landesarbeitsgencht Berlin-Brandenburg, 10. Kammer,

auf die miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 2013 .

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Wenning-Morgenthaler als Vorsttzendem
sowie die ehrenamtlichen Richter Merrn Riethues und Herm Belza

fur Recht erkannt:

L
Die Berufung des beklagten Landes gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 31. Mai 2013

- 60 Ca 12446/12 - wird zuriickgewiesen.

.
Die Kosten der Berufung trégt das beklagte Land.

M.
Der Wert des Berufungsverfahrens wird auf 12.600,-- EUR festgesetzt.

V.
Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um die Frage, ob die Kligerin zutreffend in die
Entgeltgruppe 6 oder in die Enigeltgruppe 9 eingruppiert ist und in dem
Zusammenhang Uber die Frage, ob die Klagerin selbsténdige Leistungen im
Tarifsinne auszuliben hat. | '
Die Klagerin ist 46 Jahre alt<eii G Sic ist infolge der Neuordnung der
Zustandigkeiten flur die straisenverkehrsbehordllchen Ordnungsaufgaben seit
dem 1. September 2004 beim beklagten Land (Bezirksamt) als
Verwaltungsangestelite und seit dem 20. Dezember 2005 im Allgemeinen
Ordnungsdienst (AOD) im AuBendienst, regelmaRig auch als Streifenfiihrerin
beschaftigt. Zuvor war sie seit dem 16. Mai 1994 als Polizeiangestellte im
Verkehrs- und Ubem)achungsdienst beim Polizeiprasidenten von Berlin
beschaftigt. Die Kléagerin erhielt VergOtung nach Vergltungsgruppe Vib
BAT;’BAT—O. Zum 1. November 2010 wurde die Klagerin mit Inkrafttreten des
Angleichungs-TV des Landes Berlin in die Entgeitgruppe 6 Gbergeleitet. Die
Klagerin ist inherhalb der Entgeligruppe 6 in die Stufe 6+ eingestuft. Mit
Schreiben vom 26. April 2006 (BIl. 175 d.A)) teilte die Kldgerin dem beklagten
Land mit, dass sie fir den Fall, dass die noch vorzunehmende Bewertung ihres

neuen Aufgabengebietes hoher liege als die bisherige Eingruppierung, die
Anspriiche gemaR § 70 BAT/BAT-O geltend mache. Unter dem 28. Dezember
2010 erhob die Klagerin Klage auf Feststellung der Verpflichtung des beklagten
Landes, der Klagerin fir die Zeit vom 1. Oktober 2005 bis 1. September 2007
Vergiitung nach' Vergiitungsgruppe Vc BAT/BAT-O (entsprechend Fallgruppe
1a), vom 2 September 2007 bis 31. Oktober 2010 nach Vergiitungsgruppe Vb
BAT/BAT-O (entsprechend Fallgruppe 1c¢) und seit dem 1. November 2010

Entgelt nach Entgeltgruppe E 9, jeweils nebst Zinsen zu zahlen,

Nach § 2 des Allgemeinen Gesetzes zum Schutz der sffentlichen Sicherheit und
Ordnung in Beriin (ASOG) sind for die Gefahrenabwehr in Berlin die
Ordnungsbehérden zustandig (Ordnungsaufgaben). Ordnungsbehérden sind
" entsprechend § 2 Abs. 2 ASOG die Senatsverwaltungen und die Bezirksamter.
Die Zustandigkeit dér Ordnungshehdrden ist im Einzelnen durch den als Anlage
zum ASOG verbindlichen ,Zustandigkeitskatalog Ordnungsaufgaben® festgelegt.
Nach § 2 Abs. 6 Satz 1 ASOG kann der Senat von Berlin durch
Rechtsverordnung bestimmen, dass die den bezirklichen Ordnungsbehdrden
durch dieses Gesetz und andere Geselze zugewiesenen Aufgaben und
Befugnisselfur die Dienstkrdfte im AuBendienst einheitlich geregett' und
beschrankt werden. Von dieser Ermachtigung hat der Senat durch die
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Verordnung zur Festlegung der Aufgaben und Befugnisse der Dienstkrifte der
Aullendienste der bezirklichen Ordnungsamter (Ordnungsdiensteverordnung)
vom 1. September 2004 (GVBI. 2004, 364f.), zuletzt gedndert durch Art. | Andvo
vom 12. Januar 2010 (GVBI. 2010, 10), Gebrauch gemachi.

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 der Ordnungsdiensteverordnung tberwachen die
Dienstkrafte im Rahmen des AOD der bezirklichen Ordnungsdmter ihsbesondere
die Einhaltung der bei der Nutzung der Stralen und dffentlichen Einrichtungen
des Landes Berlin geltenden rechtlichen Bestimmungen, soweit die Bezirksamter
hierfir zusténdig sind. Die konkreten Ordnungsaufgaben der Bezirksédmter sind
im zweiten Abschnitt des Zusténdigkeitskatalogs Ordnungsaufgaben fn den
Nummern 15 bis 22¢ festgelegt. Ausgenommen ist die Verfolgung und Ahnding
von Ordnungswidrigkeiten nach § 24 SiVG fir den Bereich des ruhenden
Verkehrs. Zusétzlich besteht eine Zustdndigkeit in Bezug auf Haus- und

Nachbarschaftsiarm.

Nach § 3 Abs. 1 Satz 2 der Ordnungsdiensteverordnung sind die Aufgaben der
die Dienstkrafte des AOD der bezirklichen Ordnungsamter wie folgt bestimmt:
1. Sie stellen Verstélle gegen die entsprechenden Vorschriften fest,
2. sie verfolgen sich daraus ergebende Ordnungswidrigkeiten und
3. sie kdnnen diese durch Verwarnungen ahnden oder die Weiterbearbeitung
durch die hierfir zusténdige Stelle veranlassen und
4. sie ergreifen die gebotenen Gefahrenabwehrmaf&nahmen.

Zur Erttllung dieser Aufgaben dirfen die Dienstkrafte des AOD gemaR § 3 Abs.
2 Ordnungsdiensteverordnung folgende Befugnisse ausiben, sowsit in
besonderen ordnungsrechtlichen Vorschriften die Befugnisse nicht abschlieRend
geregelt sind: |
1. auf Grund des Aligemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes:

a) § 15, Unmittelbare Ausflhrung einer Ma3nahme,

by § 17, Allgemeine Befugnisse, .

c)  § 18, Ermittlungen, Befragungen, Dateherhebungen,

d) § 21, dentitatsfeststeliung,

e)  § 22, Priffung von Berechtigungsscheinen,

f) § 29, Platzverweisung,

g) § 34, Durchsuchung von Personen,

h)  § 35, Durchsuchung von Sachen,

i} § 36 Absatz b, Betreten von Arbeits-, Betriebs- und Geschéftsrédumen

sowie anderen Raumen und Grundstiicken, die offentlich zuganglich

sind,
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i) § 38, Sicherstellung von Sachen,
k)  §42, Datenspeicherung, -veranderung und -nutzung,
i) - § 44, Datenlibermittlung innerhalb des offentlichen Bereichs;
2. auf Grund des Verwaltungs-Volistreckungsgesetzes:
a)  § 10, Austibung der Ersatzvornahme,
b)  § 12, Austibung des unmittelbaren Zwanges gegen Personen durch
kérperliche Gewalt und gegen Sachen;
3. auf Grund des § 32 des Strafgesetzbuches und des § 227 des Blrgerlichen
Gesetzbuches:
Gebrauch von Reizstoffen und Schlagstocken zur Notwehr und Nothilfe;
4. auf Grund der Strafprozessordnung:
§ 127 Abs. 1 Satz 1, vorlaufige Festnahme;
5. auf Grund des Geselzes (iber Ordnungswidrigkeiten:
a) § 46 Abs. 1 in Verbindung mit § 163 Abs. 1 Satz 2 der
Strafprozessordnung, Datenerhebungen, '
b) §‘46 Abs. 1 in Verbindung mit § 163b Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz und
Satz 2 der Strafprozessordnung, Feststellung der ldentitdt, Festhaiten
zur ldentitatsfeststellung, soweit sie zur Ertellung von Verwarnungen
nach dém Gesetz Gber Ordnungswidrigkeiten ermachtigt sind (§ 56),
¢) § 49c in Verbindung mit. § 483 Abs. 1 und.§ 485 der
Strafprozessordnung, Datenspeicherung, -verdnderung und -nutzung,
d)  § 49c in Verbindung mit § 487 Abs. 1 der Strafprozessordnung,

Dateniibermitthung.

Diese Aufgaben und Befugnisse hat das Bezirksamt Mitte des beklagten Landes
mit Ausnahme der Befugnisse zu 5 ¢ und d unverdndert in  eine
Geschiftsanweisung Ordnungsamt Nr. 1/2005 in der Fassung vom 15, Juni 2010
(Bl 102-110 d.A.) fir den AuBendienst itbernommen.

Die Klagerin tragt vor, dass ihre auszulibende Tatigkeit die Gewéhrleistung der
6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Rahmen der gesetzlichen Aufgaben des
allgemeinen Ordnungsdienstes des bezirklichen Ordnungsamtes sei. Sie werde
im Rahmen von Auftrédgen ebenso titig wie bei Beschwerden, Hinweisen oder
Anzeigen von Blrgemn. Es gebe Amtshilfeauftrage und es wirden im Rahmen

des Streifengangs Eigenfeststeliungen getroffen.

Dabei nehme sie zahlreiche Uberwachungsaufgaben wahr. Diese seien im
Grinanlagengesetz, im Hundegesetz, im Straflenreinigungsgesetz, im
Kreislaufwirtschafts-Abfatigesetz,  im Landes-Immissionsschutzgesetz,  im

Ladenschlussgesetz, im Berliner Straflengesetz und im Jugendschutzgesetz
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definiert. Weiter habe sie Fahrradkontrolien nach der StvO durchzufﬁhren bzw. -
wie auch andere VerstdRe gegen die StVO und die StVZ0O - festzustellen und
neben allgemeinen Aufgaben und Kontrollen verschiedene Tétigkeiten aus dem
ASOG Berlin wahrzunehmen. Sie habe MaBnahmen zur _Gefahrenabwehr

einzuleiten sowie Ordnungswidrigkeiten zu verfolgen und zu ahnden.

em Schrelbe an das Ordnungsamt..-

Dze Senatsverwaitung fiir Inneres habe in g
des Bezirksamtes Neukolin vom 18. Juli 2006 3 122 d. A.) festgelegt, dass die
_ ffAbWehr;-f.von' Gefahren fur “die oﬁentlzche Slcherhelt und Ordnung “den.
7 Ordnungsbshbrden tnd damit den Be;:irksamtem s0 ubertragen sei, dass sie

saibre; Mafnahmen nach pfllchtgemaﬂem Ermessen treffen konnten Das bedeute,
dass die betreffende Ordnungsamtskraft abwagen musse, ob und wenn ja wie zu
handeln sel. So misse beispielsweise entschieden werden, ob ledigiich eine
Verwarnung oder eine Verwarnung mit Vemarnungsge]d ausgesprochen werde.
Nach einer Musterbeschreibung des Aufgabenkreises (Muster-BAK) des
heklagten Landes (Bl 203-211 d.A.) gehore zu den Aufgaben der Klagerin auch
das Erheben von Verwarnungsgeldern, das Fertigen von Anzeigen, das
Umsetzen von Fahrzeugen zur Gefahrenabwehf die Aufforderung zur

unverzughchen Beseltigung von Storungen und das Aussprechen von

Platzverweisen. /Ba

" Ermessensentschaidungen  vor _
" Fachbereichsleiters AuRendienst vom 16. -3-;;ahua'r---201 2/(BL'200 d.A) festgelegt, -
'ollten die Teams: emer Strelfe vor -Ort: zunédchst ‘intensiv.eine gemeinsame
Losung suchén Letzttlch entschexde jedoch die Streifenfihrerin tiber das weitere

- Vorgehen.

Die Klagerin benoétige tiefgreifende fundierte Rechtskenninisse und
Anwendungssicherheit in  einer Vielzahl von Rechtsgebiéten, um damit
Sachverhalte richtig einordnen und die richtigen FolgemaRnahmen entscheiden
zu kénnen. Dabsi seien {eilweise sofort andere Behérden einzubeziehen,
Anzeigen und Berichte zu fertigen und beweissichernde MaRnahmen
durchzufiihren. Die nach § 47 OWIG zu treffenden Malnahmen kénnten sich bei

Verstollen gegen dieselbe Norm bei  unterschiedlichen Betroffenen

unterscheiden. Dabel gehe es nach §§ 11 und 12 ASOG nicht nur um das’ -

" Auswahlermessen, ‘sondern auch um das EritschlieRungsermessen. Fir den
Winterdienst sei im November 2012 ausdriicklich bestimmt worden, dass der
Aufiendienst uneingeschrankier Anordnungstriger sei (Bl. 154-155 d.A.). Soweit
es grundsatzlich anderweitige Zustandigkeiten gebe, sei die Klagerin im Rahmen
des OWIG und des ASOG dennoch erste Anlaufstelle, wenn Gefahr im Verzug
sei. Auch bei Einsatz der vom beklagien Land erstellten Checkliste zum
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'Vorgehen bei Larm durch Strafenmusik (Bl 145 d.A.) kénnten Sicherstellungen
und Platzverweise jederzeit als MaBnahmen der Gefahrenabwehr anfallen.
Entgegen der Ansicht des beklagten Landes miisse die Kiagerin auch
vorgebrachte Rechtfertigungsgriinde ber{icksichtigen, da ihr Handeln ansonsten

rechtswidrig weil unverhéltnismanig wére.

Das beklagte Land meint, dass sich die auszulbende Tatigkeit der Klégerin in
zwei Arbeitsvorgdnge unterteilen lasse. Einer umfasse mit 95% der
Gesamtarbeitszeit den Aligemeinen Ordnungédienst (AOD) und der andere mit
| 5% die Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften des Nichtrauchersc-hutzes-, des
Jugendschutzes und -der gewerberechtlichen Vorschriften. Selbsténdige
Leistungen im Tarifsinne erbringe die Kldgerin nicht. Auch der Einsatz als
Streifenfhrerin beinhalte keine Vorgesetztenposition. Sie stelle Verstofle ohne

komplizierte Subsumtionen fest. Die Klagerin misse letztlich nur die Einhaftung '

von \_/orsbhrh‘ten sicherstellen, die jedem normalen Durchschnittsbirger auch
. bekannt seien. Dabei sei die Tétigkeit der Klagerin auf ein Einschreiten vor Ot
beschrankt, Weitere Verfolgungsmalknahmen wie  der Erfass  von
Buf&ge[dbeseheiden, bei denen ein Ermessenssplelraum gegeben sein kinne,
‘wiirden nicht zu den "auszuiibenden Tatigkeiten der Klagerin gehdéren. Bei
komplexeren und schwierigeren Aufgabenstellungen sei die Klagerin gehalten,

die Polizei hinzuzuziehen.

Die Mitarbeiter des AOD wirden ausschiiefllich nach einschlagigen Vorgaben
handeln. Die reine Abwagung, ob bei bestimmten Sachverhalten eingeschritten
werde, begriinde keine selbstandigen Leistungen im Tarifsinne. Diese l&gen nur
vor, wenn eine Gedankenarbeit erbracht werde, die im Rahmen der flr die
Verglitungsgruppe ~ vorausgesetzten  Fachkenntnisse  hinsichtich  des
einzuschlagenden Weges, insbesondere hinsichtlich des zu findenden
Ergebnisses, eine eigene Beurteilung und eine eigene Entschliefung erfordere.
Das EntschlieBungsermessen werde aber nicht im Rahmen der erforderlichen
Fachkenntnisse ausge(ibt, sondern nur im Zusammenhang mit der Frage, ob
eine Gefahrdung flir die eigene Person anzunehmen sei. Ob ein Sachverhalt
geahndet werde, stehe nicht im Ermessen der Kiggerin. Die Pflicht zum
Einschreiten sei in der Verordnung zur Festlegung der Befugnisse der
Dienstkrafte im  AuRendienst der bezirklichen Ordnungsémter zwingend

vorgegeben"’{aas Schreuben der Senatsvewvaitung fur Inneres, an das Bezirksamt -
" 'Neukslin sei dort “von ‘einem anderen Bereich und nicht im - Rahmen einar
. fariflichen - Bewertung - verfasst - worden - und habe Iedtgilch ‘die “potentielle

:Gefahrdung.und das Haftungsrecht in einem Emzelfall betroffen. In schwierigen
Fallen, die Uber das Jedermannsrecht und die grundsétzlichen Burgerpflichten
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hinausgingen, soile sich die Klagerin zuriickziehen und den Auftrag an die Polizei
abgeben. Bei Problemen solle jeweils Ricksprache mit den Vorgesetzten, in der
Regel mit den Koordinatoren, gehalten werden. Ansonsten gebe es
beispielsweise eine Checkliste bei Larm durch StraBenmusik, die lediglich
abzuarbeiten sei. Lediglich in Ausnahmeféllen entscheide der Streifenfihrer vor
Ort Ober das weitere Vorgehen. Ersatzvornahmen habe die Kldgerin nur in
seltenen Ausnahmeféllen zu veranlassen, wenn die Zentrale Anlauf- und
Beratungsstelie des Ordnungsamtes (ZAB) oder die Koordination nicht besetzt

selen

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit Urteil vom 31. Mai 2013 fur.die Zeit ab dem - -
4.-.'3-535_:;_1'u'l_i:!_::2_0_'1_':0_.'-étattde'gében. Fur die Zeit davor wurde die Klage mangels
hinreich_ender Geltendmachung abgewiesen. Die Klagerin erfllle nach’

*':*-itTarlfmerkmate der FaEigruppe 1c der Vergutungsgruppe Vb BAT, die nach § 17
- sAbs T TVO-Berlin in Verbmdung mit § 22 'BAT ‘Und der dazu ergangenen

Verg utungsordnung foﬂgeiten wiirden; Damtt hatte sie zum 1. November 2010 in
< die Entgeltgruppe E 9 des neuen Tarifrechts iberfuhrt werden mussen.

Die Austibung des bezirklichen Ordnﬁngsdienstes durch Streifengang sei
entsprechend dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 21. Marz 2012 — 4 AZR
266/10 als einheitlicher Arbeitsvorgang anzusehen. Dieser umfasse mindestens
80% der Gesamtarbeitszeit der Kidgerin. Zur Bestimmung der auszuiibenden
Tatigkeit der Kldgerin konne auf die Geschaftsanweisung Nr. 1/2005 fir den
Aufdendienst Bezug genommen werden. Eine einschrankende Zuweisung von
Tatigkeiten oder eine anderslautende Stellen- oder Aufgabenbeschreibung
behaupte auch das bekiagte Land nicht. Die von der Beklagten eihgebrachte
Muster-BAK beinhalte nur eine weitere Auflistung von Aufgaben, die sich in die
Aufgabenbeschreibung unter § 3 der Geschéftsanweisung_'einnge, ohne ihr zu
widersprechen. Zwar handele es sich jeweils nur um eine allgemeine
Beschreibung von Aufgaben unter Nennung entsprechender Normen, doch folge,
aus der Stellungnahme der Senatsverwaltung fir Inneres vom 18. Juli 2008,
dass die Ausiibung pflichtgemafien Ermessens nicht nur bezogen auf die Frage,
ob wegen einer eingetretenen Stérung einzuschreiten sei
(EntschlieBungsermessen), sondern auch, welche MaBnahmen anzuwenden

seien (Auswahlermessen) ausgelibt werden misse.

Soweit die Eihgruppferung das Vorliegen grindlicher und Vvielseitiger
Fachkenntnisse flir die auszulbende Tétigkeit voraussetze, genlige eine
pauscha[e Uberprifung, da auch das beklagte Land von deren Vorliegen
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ausgehe. Die griindlichen Fachkenntnisse seien bereits. anzunehmen, weil die
Kidgerin samtliche Maflnahmen mit dem ruhenden Verkehr  Halte- und
Parkverstéfe aller Art" und die daraus resultierenden gefa'hrenabwehrenden
Maftnahmen und auf der Grundlage der StVO die Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten vorzunehmen habse. Sie habe Mangelberichte bei
technischen Mangeln an Kraftfahrzeugen zu fertigen, die Umsetzung von falsch
abgesteliten Fahrzeugen zu veraniassen und Verwarnungsgelder zu erheben.

Die dabei erforderlichen Kénntnisse des ASOG, des VwVfG, VWVG, der VWGO

und der StPO seien als grindliche Fachkenntnisse anzusehen. Die Menge der
anzuwendenden Vorschriften und Bestimmungen wirden auch vielseitige
Fachkenntnisse ergeben. Denn neben den genannten Vorschriften seien
Kenninisse des StGB, deé Hundegesetzes, des OWIG und des UzWG
erforderlich. Und die in der Muster-BAK genannten allgemeinen und speziellen
Rechtsfelder und deren rechtliche Grundiagen wiirden jedenfalls die Annahme

von vielseitigen Fachkenntnissen rechtfertigen.

Der Arbeitsvorgang ,Streifendienst im allgemeinen Ordnungsdienst” erfille das

Tatbestandsmerkmal der selbstindigen Leistungen. Eine selbstandige Leistung
seize voraus, dass eine Gedankenarbeit erbracht werde, die im Rahmen der fr

die Vergitungsgruppe erforderlichen  Fachkenntnisse hinsichtlich  des

einzuschlagenden Weges, sbesonderm:':,_

__.__'r'gebnrsses ‘eine eigene Beurtefiu.ng und eine eigene Entschliefung erfordere.

Es komme auf einen wie auch immer gearteten Ermessens-, Entscheidungs-, -

Gestaltungs- oder Beurteildngsspieiraum hinsichtlich der Erarbeitung des

Arbeitsergebnisses in Form von Abwidgungsprozessen an, in deren Rahmen

Anforderungen an das Uberlegungsvermdgen gestellt wiirden, dass fir eine

‘hinsichtlich * ‘des ' zu_ findenden . .

“ Entscheidungen: unterschaedllche Informataonen verknupft und . unteremander"‘

-=3if:?-_-_-3iiabgew0gen wiirden. Dieses sei msbesondere bei der Sicherstellung von

Instrumenten von Straflenmusikern, bei der Aussprache von Platzverweisen, bei
der Aufrechterhaltung oder Aufhebung von Gehwegsperrungen und vor allem bei
den der Klagerin aufgrund des ASOG zugewiesenen Aufgaben, welche das
Ergreifen von Maftnahmen wie Identitdtsfeststellungen und das Durchsuchen von
Personen und Sachen sowie die Sicherstellung von Sachen zum Inhalt haben

konnten und unter Auslibung eines pflichtgemalen Ermessens im Sinne des §

12 ASOG vorgenommen werden milssten, der Falt Das Obides Eenschreitens

o Veriange zwar nacht imimer selbstandige. Leistungen !m Tanfsmne ‘aber bei dem
CAWie habe Vleifach eine Abwagung der teilweise grundrechﬂtch geschutzten

_:_,..:;___.:;Re(;htsguier,.also.eme Verhaltnlsmaﬁfgkeitsprufung zu erfolgen.

Der Hinweis des beklagten Landes, dass schwierige Falle an die Polizei
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abzugeben seien, sei nicht hinreichend konkret. Denn es sei nicht vorgetragen Mo~ (’;()u@%z’)

welche entsprechende Weisung es dazu konkret gebe. Aber auch die
Entscheidung,’ _ob em schwaenger Fall vorliege, stelle:eine ‘selbstandige -Leistung
i Tarifsinne dar. Weiter habe das bekiagte Land nicht hinreichend bestritten,
dass die Klagerm bei akuten Gefdhrdungen Dritter Gber Gehwegsperrungen oder
Teilsperrungen entscheide. Der Bekiagtenvortrag sei auch an dieser Stelle
undeuilich geblieben. Die Verantwortung des- Streifenteams und der
Streifenflhrerin fir Ersatzvornahmen beim Winterdienst sei jedenfalls fur den

Winter 2012/13 m der Einsatzdokumentation eindeutig belegt.

Auch wenn ein konkreter zeitlicher Anteil der selbstandigen Leistungén von der
Kiagerin nicht angegeben sei, sei ein Anfall selbstandiger Leistungen in einem
rechtlich erheblichen Umfang ausreichend. Diese Schwelle sei (iberschritten,
wenn ohne die selbsténdige Lei'stung ein sinnvbll_ verwerthares Arbeitsergebnis

nicht erzielt werden kénne, wie es hier der Fall sei.

Gegen dieses dem beklagten Land am 2. Juli 2013 zugestelite Urtell legte dieses
am 29. Juli 2013 Berufung ein und begrindete diese nach entsprechender

Verlangerung der Begriindungsfrist am 2. Oktober 2013.

Zur Begriindung flihrt das beklagte Land aus, dass die Kisgerin das Vorliegen
seibstandiger Leistungen im Tarifsinne nicht dargelegt habe und das
Arbeitsgericht fehlerhait davon aus.gegangen sei, dass selbsténdige Leistungen
in einem rechtserhebltchem Ausmal vorliegen wurden Dieses verlange eine
'femge _hnahme der Rechtserheblichkeit der

quantitative Betrachtung. Dle ,
“von der” Klagenn ausgeubten se[bstand!gen Lelstungen fihre zu einer
jeh_ii(;h_e_n_--:Storung des Bewertungsgefiiges der zugrundeliegenden

' *'Vé'rglflitﬂﬁ'g"s”rege'ELing'. Die Klagerin habe nur einfachste Entscheidungen (Ja/Nein)
zu treffen oder sich nach vorgegebenen Regeln (Checkliste} zu verhalten. Der
Regelfall sei der ereignislose Sireifendienst mit der Préventivwirkung durch

Prasenz.

Die der Kidgerin zugeschriebenen Abwagungsprozesse wirden von der
Kodrdinierungssteile im - Innendienst durchgefihrt. Die Klagerin kdénne nur
zwischen Entweder und Oder entscheiden. Sofern die Situation nicht mit den
vorgegebenen Anweisungen zu I6sen sei, sei der Vorgesetzie im Innendienst
Uber Funk zu kontaktieren. Dieser wirden dann entscheidén, ob, wie und wer
tatig werde. Erforderlich sei, dass dem Ermessénsentscheidungstréger eine

Vielzahl von Optionen verbleibe.
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Die Klagerin habe nach ‘dem Schema der jeweiligen Einschreitlisten zu
verfahren. Die Checkliste zum Larm durch StraRenmusik mache deutiich, dass
der Kl&gerin ein genau vorgegebener MalRnahmen- und EntschlieBungskatalog
bei erheblichen Stérungen vorgegeben sei, soweit komplexere Sachverhalte zu
beurteilen sefen, um nicht auf eine Entscheidung des Innendienstes warten zu
missen. Die Kidgerin misse keine eigene geistige Initiative hinsichilich des
einzuschlagenden Weges ergreifen. Auch die Frage, ob und wann ein Fall an die
Polizei abzugeben sei, steile keine sélbéténdige Leistung im Tarifsinne dar. Die
Kiagerin habe bei Erreichen der Grenzen der ihr zugewiesenen Kompetenzen,
beispielsweise bel der Gefahrenabwehr, die Polizei hinzuzuziehen. Die Grenze
fir die Hinzuziehung der Polizei bei Verstélen sei' das Festnahmerecht des §
127 Abs. 1 StPO. Das werde auch sb angewiesen. Weitergehende
Entschiieungen treffe die Koordinierungsstelle im innendienst. Die Kiégérin
habe hinsichtlich des Lérms nur Haus- und Nachbarschaftsidrm zu kontrollieren.
Gehwegsperrungen wirden von_ der Kiagerin nicht veranlasst. Bej Erkennen
- einer Gefahr informiere sie lediglich Polizei oder Feuerwehr, die ihrerseits den
Sachverhait entscheidend priiffen wlrden. Beim Winterdienst wirden
Ersatzvornahmen von der Zentralen Anlauf- und Beratungssteile veranlasst._ Der
Streifenflhrer sei nur formal fur die Umsetzung von deren Entécheidung

verantwortlich.

Soweil das Arbsitsgericht die durch das ASOG zugewiesenen Aufgaben der

ldentitatsfeststellung, des Durchsuchens von Personen und Sachen sowie die
Sicherstellung von Sachen als seibstéhdige Leistung qualifiziert habe, fehie die
Arbeitsaufgabe, bei der das anzuwenden sei. Die Situation der Stralenmusiker
sei durch dle Checkhste konkrehsaert und falle nicht mehr darunter.

'eukolln habe such nscht mit der Aariffichen Bewertung des

' Aufgabengebietes beschaftigt.

Selbst wenn die Klagerin vereinzelt wesentlichen Entscheidungsspielraum haben
sollte, korme es innerhalb des 95%igen Arbeitsvorgangs auf einen erheblichen
 zeitlichen Anteil an. Es sei vom BAG nicht beabsichtigt gewesen, mit der
jederzeitigen Abrufbarkeit der selbstdndigen Leistungen fir ein sinnvoll
verwerthares Arbeitsergebnis einen anderen Malstab der Beurteilung
seibsténdiger Leistungen einzufithren. Ma3geblich sei der geduBerte oder der zu
vermutende Wille der Tarifvertragsparteien. Die Kidgerin habe keinen zeitlichen
Anteil ihrer selbsténdigen Leistungen dargelegt. Tatsichlich umfasse er nur
einen sehr getingen Teil der Arbeitszeit der Kigerin. Die Tarifvertragsparteien
hétten die mit einer Aufwertung der Mitarbeiter im AuRendienst einhergehende
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Abwertung der Tatigkeiten im Innendienst nicht gewollt. Es sei um eine

Bewertungspyramide gegangen.
Der Beklagte und Berufungskiager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichis Berlin vom 31. Mai 2013 - 60 Ca
12446/12 teilweise abzuidndern und die Klage Uber den bereits

abgewiesenen Teil hinaus in vollem Umfang abzuweisen,
Die Klager und Berufungsbeklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Kidgerin verteidigt die angefochtene Entscheidung. Die Klagerin habe -
Entscheidungen zu treffen, was jeweils eine selbsténdige Leistung darstelle. Die
Checkliste zum Larm bei StraBenmusik sei zwar eipe Grundlage fir
Ermessensentscheidungen‘, treffe diese selbst aber nicht. Soweit das beklagte
Land meine, dass nur wenige Platzverweise ausgesprochen worden seien, seien
die nicht ausgesprochenen Platzverweise gar nicht dokumentiert. Die Klagerin
sei Kein ferngesteuerter Roboter des Innendienstes. Die Aufgabe der Klagerin sei
es, in allen ihr Ubertragenen Bereichen permanent die Augen offen zu halten,
Gefahrenlagen zu erkennen, Uber das Einschreiten zu entscheiden, ggf.
einzuschreiten oder bei schwerwiegenderen Problemen, die ihre rechtlichen
Kompetenzen (berschreiten wiirden, Hilfe in Form von Anforderqngen der
rechtlich daflr zusténdigen ‘Stellen herbeizurufen. Allein dieses sei eine
ausreichende Ermessensentscheidung, die eine selbstidndige Leistung im
Tarifsinne darstelle. Wenn die Klagerin eine Stérung feststelle, habe sie die

Intensitat der Storung zu beurteilen und die agf. zu ergreifenden MaRnahmen zu

entscheiden. Das reiche von Gesprachen mit den Betroffenen tUber ein sofortiges

~ Abstellen der Storung, ein Eingreifen bei Nichtbeachtung der Hinweise sowie

weitere Entscheidungen Uber die dann zu treffenden MaBnhahmen einschlieilich

ggf. der Hinzuziehung der Polizei.

Falsch éei, dass die Klagerin in bestimmten Situationen einen Vorgesetzten im
!hnendienst kontaktieren solle, der dann die Entscheidung treffe. Das sei
allenfalls bei ganz schwerwiegenden Entscheidungen der Fall. Die Annahme
eines mutmaﬁléchén Willens der Tarifvertragsparteien finde im Tarifvertrag selbst
keinen Niederschlag. Die Vorbildung der Kidgerin spiéle keine Rolle. Jedenfalls

sej das Tarifmerkmal nicht daran ausgerichtet.
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Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien in der Berufungsinstanz wird auf \
den vorgetragenen Inhalt der Berufungsbegrunduhg des beklagten Landes vom k'
2. Oktober 2013 sowie deren Schiiftsatz vom 28. November 2013 und auf die
Berufungsbeantwortung der Klagerin vom 29. Oktober 2013 sowie das
Sitzungsprotokoll vom 6. Dezember 2013 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

I
Die nach § 64 Abs. 2 AtbGG statthafte Berufung des bekiagten Landes ist form-
“und fristgerecht im Sinne der §§ 66 Abs. 1 ArbGG, 519, 520 Zivilprozessordnung
(ZPO) eingelegt und begrindet worden.

il
Die zulassige Berufung ist allerdings unbegriindet. Im Ergebnis und aﬁch in der
Begriindung ist keine andere Beurteilung als in erster Instanz gerechtfertigt. Das .-
andesatheitsgericht folgt dem Arbeitsgericht Berlin hinsichtiich der Begrindung .
nd_sieht insoweit gemals-§ 69 ‘Abs. 2 ArbGG von einer nur: Wiédér’hble_nden
" Begrindung ‘ab. Die Angriffe der Berufung sind nicht gesignet, die Rechtstage

- anders zu beurteilen.

1. , .
Die gesamte Tatigkeit der Klagerin auf ihren Streifengéngen der nach Ansicht der

Parteien mindestens 80% (bis 95%) der Arbeitszeit der Klagerin ausmacht, dient
einem einheitlichen Arbeitsergebnis, namlich der Durchsetzung
ordnungsrechtlicher Vorschriiten und damit einhergehend der Ahndung von
Verstélen gegen die unterschiedlichsten Gebote und Verbote sowie der
Gefahrenabwehr. Der Streffengang, so wie er in der Geschiftsanweisung
Ordnungsamt Nr. /2005 in der Fassung vom 15. Juni 2010 bestimmt und
insoweit von den Parteien Ubereinstimmend geschildert worden ist, erlaubt keine
sinnvolle Aufteilung der einzelnen Mafinahmen nach tariflichen Wertigkeiten (vgl.

~auch BAG, Urteil vom 21. Marz 2012 - 4 AZR 266/10; Urteil vom 7. Juli 2004 ~ 4
AZR 507/03; Urteil vom 16. Oktober 1985 — 4 AZR 149/84). Da sich erst wahrend
des Streifengangs herausstellt, ob und ggf. flr welche Sachverhalte welche
denkbaren Entscheidungsalternativen bestehen, ist es unm_égiich, zu Beginn des
Streiffengangs die einzelnen Eingriffe nach hrer tariflichen Wertigkeit
unterscheiden zu kénnen. Erforderlich ist jedoch, dass bereits zu Beginn einer
Tatigkeit deren tarifliche Wertigkeit feststeht (BAG, Urteil vom 7. Juli 2004 — 4
AZR 507/03; Urteil vom 18. Mai 1994 — 4 AZR 461/93).

LAFhG 8 - Urtell (10.2006}
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2.
Innerhalb des Arbeitsvorgangs Streifendienst hat die Kldgerin auch selbstandige

Tatigkeiten im Tarifsinne auszuiiben.

2.1
Nach dem Klammerzusatz zur Vergltungsgruppe Vo des Teils | der Anlage 1
zum BAT/BAT-O bzw. der insoweit wortgleichen Protokollerklarung Nr. 5 zum
- Teil 1 der Anlage A zum TV-L erfordemn selbsténdige Leistungen ein den
vorausgesetzten Fachkenntnissen entsprechendes selbstdndiges Erarbeiten
eines Ergebnisses unter Entwicklung einer eigenen geistigen Initiative,
Kennzeichnend fir selbstandige Leistungen in diesem Tarifsinne ist ein wie auch
immer  gearteter  Ermessens-, Entscheidungs-,  Gestaltungs-  oder
Beurteilungsspielraum bei der Erarbeitung eines Arbeitsergebnisses, ohne
Bindung an verwaltungsrechtliche Fachbegriffe (so standige Rechtsprechung des
BAG seit dem Urteif vom 14. August 1985 — 4 AZR 21/84). Damit werden von
den Beschéftigten Abwigungsprozesse verlangt, es werden Anforderungen an
das Uberlegungsvermsgen gestelit. Die Beschiftigte muss unterschiedliche
informationen verkniipfen, untereinander abwagen und zu einer Entscheidung
kommen. Auch wenn dieser Prozess geistiger Arbeit bei entsprechender Routine
blitzschnell ablaufen kann, bleibt das Faktum der geistigen Arbeit bestehen.
Geistige Arbeit wird also immer dann erbracht, wenn die Beschéftigte sich bei der
Arbeit fragen muss, wie § hun weitergeht, worauf es nun ankommt béw. was als
nachstes geschehen muss (vgl. Krasemann, Das Eing{uppierungsrebht des
BAT/BAT-0, 7. Auflage, Kapitel 9, Rdn. 93).

2.2
Danach gehéren selbstindige Leistungen auch schon nach dem Verstandnis des

beklagten Landes zu den auszuiibenden Tatigkeiten der Klagerin. D__
eklagte?Land geht davon aus dass dte Kiagersn nach Feststelfung eines .

""zuruckmeht oder den “Innendienst - um Entscheidung  bittet oder ‘die ‘ Polizei
*'_'hinzuaeht Konkrete Festiegungen, in welcher konkreten Situation die Kiagerin
sich wie zu verhalten hat, hat das beklagte Land nicht vorgetragen und waren
auch febensfremd. Soweit das beklagte Land auf die Schulungsinhalte zu Beginn
der Tatigkeit der Kiagerin verwiesen hat, kann es sich nur um ein typisches
' amit wurde: der Klagerin

Verhalten in typischen Situationen gehandelt haben:
" -alienfalls ‘das’ Rustzeug vermrttelt wie sie unterschledllche Informatsonen sinnvoll -

%’:‘3-5-verknupfen untereinander abwagen und damit zu einer Entscheidung kommen

kanh. -
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2.3
Die auszulibenden selbstandigen Tatigkeiten der Klagerin sind jedoch noch viei

-weitreichender. Auch wenn das bek!agte Land in der: Berufungsverhandlung

erklart hat, dass Gesohaftsanwetsung Ordnungsamt Nr:: /2005 in der Fassung -
om_ 15 2010 zwar Aufgaben und Befugmsse betnhaite “die jedoch weitgehend )
"-:-'-dem" Innendienst zugew:esen seien, ergab sich diése Zuweisung -aus..der.

- Geschaftsanweisung - selbst nicht. Die in der Berufungsverhandlung vom
beklagten Land behauptete Anweisung in den Schulungen zu Beginn der
Tatigkeit der Klagerin im Jahre 2004/2005 vermochte die zuletzt im Jahre 2010

/a 13‘

erlassene Geschaftsanweisung nicht auBer Kraft zu setzen. Aiféﬁ"‘ifsiéht:die_- nach «.. -

§ 2. Abs, 6 Saiz 1:ASOG - erlassene Ordnungsdiensteverordnung Iedlglich eine
':-'“'EEmschrankung durch besondere ordnungsrechtllche Vorschriften vor. Diese

konnte das beklagte Land trotz ausdrickiicher Nachfrage in der

Berufungsverhandlung nichi benennen.

Auch der vom beklagten Land behauptete Einsatz von Checklisten fihrt zu
“keinem anderen Ergebnis, zumal das beklagte Land trotz ausdriicklicher
Nachfrage in der Berufungsverhandiung ‘L';ber die Checkliste bei Larm durch
StraRenmusik hinaus keine weiteren benennen oder gar vorlegen konnte, Selbst
diese Checkliste sieht zwar eine viersiufige Eskalation des Eingreifens vor,

jedoch ist auch dabei von der Klagerin wieder verschiedentiich Ermessen

auszulben.

Bereits im Vorfeld des Einschreitens muss;‘nach der Checkliste eine ,erhebliche”
Storung festgestellt werden. Wenn die Entscheidung Uber die Erheblichkeit der
Stéfung getroifen ist, iét in Ziffer 1 der Checkliste aufgefhrt, dass der
Verursacher auf die Stérung anzusprechen sei. Weiter heillt es dann aber, dass
eine mindliche Verwarnung ausgesprochen werden kann“. Nach Ziffer 3 kann'
bei fortgesetzter Storung ein Platzverweis ausgesprochen werden. Nach Ziffer 4
Jkann® eine Sicherstellung des Musikinstrumentes durchgefihrt werden. All diese
Punkte sind nicht zwingend vorgegeben, sondern fassen der Klagerin den
Spielraum, den vom  Geseizgeber festgelegten  Grundsatz = der
VerhaltnismaBigkeit (§ 11 ASOG) und das pflichtgemae Ermessen (§ 12 ASOG)

waiten zu lassen.

3.
Soweit das beklagte Land meint, dass mit einer Bewertung der auszulibenden

Tatigkeit der Kldgerin das Bewertungsgefiige zwischen dem Aufendienst und

dem Innendienst im Ordnungsamt durcheinandergebracht werde, ist dieses flr
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Mit seiner

Auffa_ssung verkennt das bekiagte Land die grundlegende Struktur des
Eingruppiertingsrechts im Offentlichen Dienst. MaBgeblich ist die der Kiagerin
vom beklagten Land selbst zugewiesene Arbeitsaufgabe. Wenn das beklagte
Land der Klagerin eine.  Tatigkeit mit SO weitreichenden
Entscheidungsspielrdumen  Gbertrégt, ist es Folge der sogenannten
Tarifautomatik des § 22 Abs. 2 BAT bzw. § 12 Abs. 1 Satz 3 TV-1, dass die .
Tatigkeit der Kidgerin nach Vergitungsgruppe Vb BAT/BAT-O  bzw.
Entgeltgruppe E 9 TV-L zu bewerten ist,::-__Nié'}_it_'f'_éjié’?'-En'ts"éhe'id'uﬁg':' des Gerichts -

bringt “das - nach “Ansicht ‘des beklagten Landes bestehende - -

W :__Bewer{ungsgefuge ZWJSChen dem Innen- und dem Auendienst durcheinander,
e e beklagte Land selbst durch die entsprechende

“iisAufgabentibertragung auf die Klagerin.

4,
Soweit das beklagte Land meint, dass die Kldgerin nicht dargelegt habe, dass
innerhalb des Arbeitsvorgangs Streifendienst in rechtserheblichem Umfang
selbstandige Leistungen im Tarifsinne anfalien wiirden, berlicksichtigt dieses die
Struktur und die Entwickiung des Eingruppierungsrechts im Offentlichen Dienst
nicht, trifft aber auch bei Annahme der Auffassung des beklagten Landes im Falle

der Klagerin nicht zu.

4.1 .
Erstmals in seinem Urtell vom 18. Juli 1990 — 4 AZR 25/90 fordeﬁe das BAG

ausdrlickiich in Bezug auf das Tétigkeitsmerkmal ,selbstandige Lelstungen“ das
Tatagkensmerkmal misse innerhalb des Arbeitsvorgangs ,in rechtlichem
erheblichem MaRe“ vorliegen. Das BAG setzte diese Rechisprechung in den
Urteilen vom 20. Oktober 1993 — 4 AZR 45/93 und vom 18. Mai 1994 — 4 AZR
461/93 fort, Erstmals in dem Beschluss vom 22. Marz 1995 — 4 AZN 1105/94
erlédterte das BAG, was es unter diesem Begriff verstanden wissen will:

JDie  Arbeitsvorgdnge miissen in rechtserheblichem Ausmall das
* Erfordernis selbstédndiger Leistungen erfillen. Das Erfordernis des
rechtserheblichen AusmaBes ist zum Begriff des Arbeitsvorgangs in
Bezug zu setzen. Der Begriff dos rechtserheblichen AusmafBes ist ein
unbestimmter Rechtsbegriff. Bei seiner- Anwendung steht dem
Tatsachengericht ein Beuﬁeilungssp_ielraum zu. Deshalb ist dem Senat
eine Bestimmung eines Prozentsatzes der Arbeitszeit, bei dessen
Vorliegen das Merkmal selbstdndige Leistungen in erheblichem AusmaR
gegeben ist, nicht moglfch auch ahdere fatsaohhche Ges:chtspunkte
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vermdgen zu dessen Ausfillung zu fithren.”

Im Urtell vom 18. Mai 1994 — 4 AZR 461/93 hatte das BAG bei einem
Arbeitsvorgang, der einen zeitlichen Anteil von 35% an der Gesamtarbeitszeit
ausmachte und in dem zu 7% selbstandige Leistungen zu erbringen waren, die
Erftiliung dieses Tatigkeitsmerkmals bejaht. Im Beschluss vom 22. Méarz 1995 - 4
AZN 1105/94 fielen in einem Arbeitsvorgang, dessen prozentualer Anteil an der
gesamten Téatigkeit 51% ausmachte, zu 13% selbstandige Leistungen an. Auch
hier sah das BAG das Téatigkeitsmerkmal als erfiillt an.

Die so auch vom beklagten Land im Rahmen seiner Hilfsbegriindung
verstandene Rechtsprechung des BAG zum ,,reéhtserheblichen Ausmal” ist
abzulehnen. Sie hat keinerlei rechtliche Grundiage im § 22 BAT/BAT-O oder § 12
TV-L.. Sie steht im Widerspruch zum Satz 2 der seit dem 1. Januar 1975 von den
Tarifvertragsparteien formuiieﬂen Protokolinotiz Nr. 1 zu § 22 Abs. 2 BAT sowie
| Satz 2 der Protokollerklérung Nr. 1 zu § 12 Abs, 1 TV-L. Dort wird lediglich
gefordert, dass jeder Arbeitsvorgang einzeln zu bewerten ist und dass bei der
Feststellung, ob der Arbeitsvorgang ein Tétigkeitsmer'kmat erfUllt, eine zeitliche
Aufspaltung nicht vorzunehmen ist. Von der Forderung, dass bei der Bewertung
eine tarifliche Anforderung nur bejaht werden darf, wenn diese im
rechiserheblichen Ausfnafs erftllt ist, ist dort nicht die Rede, sondern gerade'das

Aufspaltungsverbot ausdriicklich bestimmt.

Ein solcher Bewertungsgrundsatz kann auch weder aus dem tariflichen

Gesamtzusammenhang, noch aus der Tarifgescmchte entnommen werden. ‘In

';f":Tatlgkeltsmerkma! mnerhaib ‘der im alten’ -Beweﬂungsre(_:_ht_;-_g@{tenden
. Béwertungseinheiten  vorliegen musste, heftig ~umstritten.” Die damalige
Rechtsprechung wurde in der Kommentarliteratur auf breiter Ebene kritisiert und
entschieden abgelehnt. Vor diesem Hintergrund und in Kenntnis dieses
Grundsatzstreites hatten die Tarifvertragsparteien im Satz 2 der Protokolinotiz Nr.
1 zu § 22 Abs. 2 BAT (Aufspaltungsverbot) ausdrticklich geregelt, dass der

zeitliche Umfang der Erflllung eines Tatigkeltsmerkmals nicht innerhalb der

Bewertungseinheit zu messen ist. Ferner
:"-'-'fur die’ Erfu!lung eines Tahgkeitsmerkmals verembart Be; diesem Sachverhalt ist

-;BAG.__-:_zu_r_f.Re_chtsfor’sbedung auszugehen, ‘wenn es hier entgegen .einer . klar

““erkennbaren " 'Entscheidung “der Tarifvertragsparteien verlangt, dass  ein
Taligkeitsmerkmal ,im rechtlich erheblichem Ausmaf* vorfiegen muss {vgl. dazu
auch Krasemann, a.a.O. Kapitel 12, Rdn. 242f).
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Die Tarifvertragsparteien haben trotz der seit 1990 bestehenden Rechtsprechung
zum rechtserheblichen AusmaR* keinen Grund gesehen, den kiaren Wortlaut der
Protokolinotiz abzuéndern, auch nicht bei der Formulierung des TV-L. Wenn die
Tarifvertragsparteien mehr als 20 Jahre von einer solchen Regelung Abstand
nehmen, erscheint es angebracht, dass dieses ,beredte Schweigen”, wonach die
Tarifvertragsparteien eine Einschrankung fhres eindeutig formulierten Willens
nicht far notwendig erachten, von den Gérichten respektiert wird. Selbst wenn
man eine wortsinnunterschreitende Nichtanwendung einer Tarifregelung durch
Reduktion fiir zuldssig erachten sollie, bedirite sie jedenfalls immer einer

besonderen Begriindung, die hier nicht ersichtlich ist.

4.2

it das beklagte Land ausgefuhrt hat, dass jedenfalls der zii vermutende
‘der:‘Tarifvertragsparteien das Ergebnis dieses Rechtsstreites nicht

'rechtfemge ‘war dem nicht zu fofgen Bis:

BAG ausgefiihrt;

Aufgaben, die in so unbedeutendem Umfange zu erfiillen sind, dass sie
innerhalb der zu bewertenden Tétigkeit nicht ins Gewicht fallen, miissen .
dabei zwangsldufig auller Betracht bleiben. In diesem Sinne sind deshalp
die Fallgruppen der Anlage 1 a zum BAT auszulegen.” Im allgemeinen
wird man davon ausgehen miissen, dass Aufgaben, die weniger als 5 %
der zu bewerfenden Tétigkeit ausmachen, fir die Eingruppierung

unbeachtlich sein sollen.

Andererseits wurden Zusammenhangsarbeiten bei Mischtatigkeiten nach der.
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes (vgl. etwa Urteil vom 16. August
1966 - 1 AZR 366/65) der jeweils hoherwertigen Tatigkeit zugerechnet.

Aufgrund der in der damaligen Rechtsprechung deutiich gewordenen
Bewertungsprobleme wurde Gber méhrere Jahre in den Tarifverhandiungen zum
BAT dber ein neues Bewertungsverfahren verhandelt. Durch den 37.

Anderungstarifvertrag vom 17. Marz 1975 wurde riickwirkend Zum-

“-ﬁ'..-..-_-.;19_75 auf die gesamte nicht nur vorubergehend auszulbende Téatigkeit abgesteilt,

“rder Begnff des Arbentsvorgangs emgefuhrt und in der Protokofinotiz Nr. 1 zu § 22
L BAT das Aufspaltungsverbot defmfert Dieses  wurde unverandert als

Protokollerkiarung Nr. 1 zu § 12 TV-L Obernommen,

P Arhes 8 - 1 idail 110 20ORY
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Damit ist nach Ansicht der erkennenden Kammer der vermutete Wille und der

ausdriicklich formulierte Wille der Tarifvertragsparteien identisch. Auf den-Anfall .

v gines quahﬂzlerenden Tanfmerkma[s ,im rechtlich erheblichem AusmaR® kommt

nes / Arbeitsvorgangs nicht an.

43
Letztlich kommt es darauf aber auch nicht an, da die rechtliche Erheblichkeit bei

der auszullbenden Téatigkeit der Klagerin gegeben ist. Denn dieser unbestimmte

Rechtsbegriff beinhaltet nicht zwingend ein quantitatives Element. Ohne situativ
angemessenes Eingreifen oder Nichteingreifen, chne die Entscheidung, die nach
der Geschéftsanweisung der Klagerin zugewiesenen Befugnisse situativ

einzusetzen, und damit jeweils selbstdndige Leistungen ausibend, wirde der

Streifengang erheblich fickenhaft Und: Kein:. brauchbares - Arbeitsergebnis - -

“ darstellen (vgl. dazu auch BAG, Urteil vom 21. Marz 2012 - 4 AZR 266/10 und
vom 20. Oktober 1993 - 4 AZR 45/93). '

Da nach der Protokolinotiz Nr. 1 zu § 22-BAT und der Protokollerkidrung Nr. 1 zu
§ 12 TV-L schon bei der Bestimmung der Arbeitsvorgénge maBgeblich darauf

geachtet werden muss, wie. be

':f5"Arbe|tsergebn|s “also ein brauchbares Arbe»tsergebms gefunden werden kann,

~ ‘spielt es :dann eine zentrale Rolle, ob man zwischen Arbeitsergebnissen mit

""':"'selbstanciigen Leistungen und solchen ohne  selbstindige Leistungen
".unterscheiden kann Dazu hatte das Bundesarbeltsgencht aber bereits in den
Entschesdungen vom 21. Mérz 2012 - 4 AZR 266/10, vom 7. Juli 2004 — 4 AZR
507/03 und vom 18. Mai 1994 — 4 AZR 461/93 ausgefithrt, nicht erforderlich ist,
dass sie anfallen, sondern es genlgt, dass sie vorgehalten werden miissen.
Insofern erfordern die von der Klagerin innerhalb der im Arbeitsvorgang

~ Streifengang anfallenden Aufgaben jedenfalls in einem qualitativ erheblichen

Umfang selbstandige Leistungen.

Deshalb war die Berufung zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt § 64 Abs.6 ArbGG in Verbindung mit § 97 ZPO.
Die Kosten der Berﬂfung sind vom beklagten Land als unterlegene Partei zu

tragen.

Die Zulassung der Revision gemaR § 72 Abs.2 ArbGG kam nicht in Betracht, da
die gesetzlichen Voraussetzungen nicht vorgelegen haben.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist kein Rechtsmittel gegeben. Das bekiagte Land
wird auf die Méglichkeit der Nichtzulassungsheschwerde geman § 72 a ArbGG

hingewiesen.

Wenning-Morgenthaler
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